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Resumen

Se exploran veinte categorias naturales con el
proposito de examinar como las personas asig-
nan conceptos (objetos) a dichas categorias y de
esta manera determinar su estructura intema y
los contenidos. Los critetios que sirvieron para
examinar la estructura interna y los contenidos
fueron los siguientes: ia frecuencia asociativa, la
dominancia de los ejemplos v la diversidad de los
mismos. La conclusion del estudio es que otros
factores y no los meramente linglifsticos y cultu-
rales determinan la estructura de las categorias.
Esta conclusidn es cuincidente con los estudios
de Mervis y Rosh y Hampton y Gardiner.

El problema

En el ambito de la investigacion psicologica sobre
procesos cognitivos, se ha sefalado a la categoriza-
cion como un proceso esencial (Rosch, 1975; Mer-
vis y Rosch, 1981). Este proceso, considerado
como una de las funciones basicas de los seres hu-
manes, permite que las personas puedan agrupar y
clasificar un numero infinito de estimuios no idénti-
cos que conforman el mundo, y tratarlos como equi-
valentes (Mervis y Rosch, 1981). Aunque las situa-
ciones estimulo son Unicas, las personas no podrian
comprender su entorno, ni aprender a partir de &, si
tuvieran que abordar como tnico cada objeto o
evento que encontraran. La categorizacion, por tan-
to, hace que lo no familiar sea familiar (Mervis y
Pani, 1980). Afertunadamente, las propiedades que
conforman el mundo no suceden por azar, sino gue
se estructuran segun ciertas pautas que ocurren
con regularidad. Por ejemplo, las propiedades «te-
ner plumas», «poner huevosy, «tener alas», tienden a
co-ocurtir; es decir, se dan unidas y no se combinan
cgnaotras como «tener pelos» o «maullars (Rosch,
1978).

Segun Rosch (1975, 1978), el mundo tiene una
estructura correlacional y las personas pueden de-
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tectar y representar las pautas que subyacen a la
estructuracion de su entorno, reduciendo la comple-
jidad y variabilidad de! mundo a una estructura de
conceptos limitada, al tratar como equivalentes con-
juntos de objetos o eventos particulares.

Este conjunto de dos o mas objetos distinguibles
se denomina categoria, y el tratamiento equivalente
que se le pueda dar, en un momento dado, a sus
miembros, puede asumir diversas formas, tales
como denominar objetos o eventos distintos con el
mismo nombre, 0 ejecutar la misma accion sobre
objetos diferentes (Mervis y Rosch, 1981).

Uno de los aspectos fundamentales de la catego-
rizacion esta relacionado con la determinacion de la
estructura interna y contenido de las categorias na-
turales; es decir, como los conceptos que confor-
man {as categorias se organizan de alguna manera
en particular. Dicha estructura ha sido medida fun-
damentaimente por la frecuencia asociativa. Esta
medlida, conocida también como frecuencia de pro-
ducciéon o dominancia de item, se refiere a la fre-
cuencia relativa con que las personas generan un
objeto {por ejemplo, manzana) en respuesta a la de-
nominacion de la categoria (por ejemplo, fruta). E)
concepto «canario» es frecuentemente generado
cuando se les pide a los sujetos que den un ejemplo

387




de la categoria «avey; por tanto, el ecanarios es un
ejemplar con alta frecuencia asociativa. Por otra par-
te, el cavestruzy es generado en menor grado y, en
consecuencia, es considerado como un ejemplar con
baja frecuencia asociativa.

Existen dos tipos de medida de la frecuencia aso-
ciativa, dependiendo de si la respuesta requerida es
un objeto 0 una categoria. La frecuencia asociativa
del objeto se refiere a la frecuencia con que se ge-
neran los ejemplares cuando se les pide a los suje-
tos nombrar posibles miembros de una categoria.
Battig y Montague (1969) les pidieron a los sujetos
que enumeraran ejemplares para 56 categorias y
encontraron que algunos de elios eran generados
con mayor frecuencia que otros. De una muestra de
400 sujetos, aproximadamente, 377 generaron el
ejemplar spetirrojo» cuando les pidieron que nom-
braran avess, y solo 40 generaron el ejempio «po-
llor. 396 sujetos dijeron que «futbok era un «depor-
ter, y sdlo 3 dijeron que ¢levantar pesas» también lo
era. 316 sujetos dijeron que «zanahoria» era un «ve-
getals, pero solo 15 sujetos dieron que sperejils
también lo era. Otros estudios (Espinoza y Puente,
1987; Hampton y Gardiner, 1983; Nelson, 1974;
Poggioli y Puente, 1987; Posnansky, 1978; Soto,
Sebastidan, Garcia y Amo, 1882) han encontrado re-
sultados similares a los de Battig y Montague en
muestras geogrdfica, lingilistica y culturaimente di-
ferentes, tanto en sujetos nifios como en sujetos
adultos.

Entre estos estudios vale la pena mencionar €] de
Hampton y Gardiner (1983), el cual, ademds de ela-
borar las normas para la poblacidn inglesa, tuvo
como proposito fundamental explorar y comparar el
papel que factores como la frecuencia asociativa, fa
tipicidad y la familiaridad tienen en Ja estructura in-
terna de ias categorias. El estudio de Soto y colabo-
radores constituye una réplica del estudio de Battig
y Montague en un contexto hispano-pariante para
45 de las 56 categorias originalmente propuestas.

El estudio que se presenta a continuacién tuvo
como propdsito examinar como las personas asig-
nan los objetos a ciertas categorias naturates con el
fin de determinar su estructura interna y contenido.

Método
Sujetos

Cincuenta sujetos venezolanos, con edades com-
prendidas entre 18 y 30 afos, estudiantes de pregra-
do del Instituto Universitario Pedagdgico de Caracas
y residentes del area metropolitana de Caracas, par-
ticiparon en este estudio.

Materiales
Se seleccionaron veinte categorias (por ejempio,

utensilios de cocina, muebles, piedras preciosas,
frutas, armas, herramientas, juguetes, prendas de
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vestir, instrumentos musicales, animales, colores,
vehiculos, aves, insectos, vegetales, deportes, fio-
res, peces, metales y drboles). Los materiales utili-
zados fueron folletos cuyas primeras paginas esta-
ban destinadas a los datos personales de los suje-
ios, a las instrucciones y al ejemplo para ilustrar el
procedimiento. Las pdginas restantes tenian lineas
numeradas donde ios sujetos debian escribir los
conceptos que asocian con la categoria estimulo. La
denominacion de la categoria estaba impresa en la
parte superior de cada pagina. E! orden de presen-
tacidn de las categorias fue aleatorizado y se gene-
raron cinco drdenes de manera gque cada grupo de
diez sujetos recibid una secuencia diferente.

Procedimiento

E! procedimiento consistié en una tarea de frecuen-
cia asociativa en la cual se les dio un minuto a los
sujetos para que enumeraran todos los ejemplos
que eflos consideraban ¢como miembros de la cate-
goria estimulo.

Resultados y discusion

Para examinar los resultados obtenidos se utiliza-
ron, en primer lugar, algunas medidas de naturaleza
descriptiva. Se elabord una tabla por categoria, que
incluye las siguientes unidades de andlisis: los gjem-
ptares generados por los sujetos, la frecuencia totat
(F} de ocurrencia de cada ejemplar, el nimero de ve-
ces que cada ejemplar fue generado del primero al
quinto lugar y en otras posiciones (R) y el rango que
obtuvo cada ejemplar.

En segundo lugar, se elabord una tabla (véase ta-
bla 1), que describe las categorias en términos del
promedio de respuestas (X}, el nimero de items ge-
nerados, el nimero de items diferentes, el indice de
comonalidad (IC}, el indice de diversidad {ID} y la dis-
persion.

El nimero de ejemplares generados por los suje-
tos en cada una de ias categorfas es marcadamente
diferente (tabla 1), lo cual permite clasificar las cate-
gorias en categorias con alta, media y baja frecuen-
cia asociativa (FA). Por ejemplo, en las categorias
de alta FA se encuentran: animales, colores, frutas,
prendas de vestir e instrumentos musicales. Todas
estas categorias tienen un promedio de 11 respues-
tas 0 mas. En las categorias de FA media, se en-
cuentran las siguientes: deportes, utensilios de coct-
na, juguetes, muebles, vehiculos, aves, vegetales,
peces y armas; su media de respuestas oscila entre
7 y 10. Las categorias que elicitaron menor nimero
de ejemplares fueron: muebles, piedras preciosas y
arboles, con un promedio de respuestas entre 5y 6.
Iguaimente, puede observarse que algunas catego-
fias muestran una mayor c menor riqueza y exten-
sion en cuanto al nimerc de ejemplos citados y a la
diversidad de los items producidos. La categoria
ranimalesy», por ejemplo, muestra un elevado nume-



TABLA 1

Descripcion de las categorias en términos de promedio de respuestas (X), niimero de items generados,
nidmero de items diferentes, Indice de Comonalidad (IC), Indice de Diversidad (D) y Dispersion (D)

Categotia % ds. N‘gr-:;gjsms N Je ltems e D Dispersion
Animales 13.28 1,9382 664 122 0,58 0,18 5,44
Colores 12,92 1,.6268 646 50 0,75 0,08 12,92
Frutas 12,90 1,6268 645 51 0,43 0,08 12,656
Prendas de vestir 11,84 1,5433 592 69 0,49 0,12 8,58
Instrumentos musicales 11.22 22341 561 55 0,47 0,09 10,20
Deportes 9,40 1,9897 470 82 0,53 0,17 573
Utensifios de cocina 9,28 2,7108 464 o7 0,49 0,2t 478
Juguetes 9,06 24529 453 103 0,54 0,23 4,40
Muebles 8.84 2,7132 442 72 0,49 0,16 6,14
Vethiculos 8,80 2,6418 440 97 0,33 n,22 4,61
Aves 8,68 2,7571 435 ra! 0,30 018 6,13
Vegetales 8.26 2.9884 413 54 0,35 0,13 7,65
Peces 7.84 3.1125 392 83 0,36 0,21 472
Armas 7.76 2,6307 388 71 0.51 0,18 546
Herramientas 7.68 2,3250 384 79 0,53 0,21 4,86
Flores 7.58 2,3826 379 61 0,45 0,18 6,21
insectos 7.50 26973 375 48 0,58 0,13 7.81
Meotaies 6,00 2,4327 300 35 0,54 0,12 8,57
Piedras preciosas 558  2,1861 279 39 0,63 0,14 715
Arboles 5,16 2,6369 258 61 0,41 0,24 423

ro de ejemplares (664), de los cuales 122 fueron di-
ferentes. Es decir, el numero de items diferentes en
relacidn at nimero total de items generados es bas-
tante alto, lo cual evidencia la extension y riqueza de
la categoria. Sin embargo, otras categorias como
xcolores» y «frutass, con un elevado nimero de
items producidos, 646 y 645, respectivamente, sola-
mente obtuvieron 50 y 51 respuestas diferentes, in-
dicandose de este modo que el grado de acuerdo
entre los sujetos para cada una de las veinte cate-
gorias es también marcadamente diferente.

De este primer andlisis de los resultados se puede
concluir que las categorias difieren en cuanto a:
1) ia potencia intrinseca para elicitar verbalmente
conceptos que pertenecen a dicha categoria; 2) la
diversidad de los items producidos, vy 3) la estructu-
ra interna. Este Ultimo aspecto se expresa por el
tipo de ejemplares c¢itados y por la forma como és-
tos se agrupan.

Un aspecto relevante es la determinacion de los
factores que puedan explicar tanto la diversidad y ri-
queza como la estructura de las categorias.

Una hipotesis que ha sido planteada es en relacién
a la extension de las categorias. Gada categoria tiene
una extension determinada, la cual queda definida
por el mayor © menor humero de conceptos diferen-
tes incluidos en ella. Dicha extension puede proba-
blemente revelar la correspondencia existente entre
la categoria y € mundo real. Por ejemplo, en este es-
tudio, la categoria canimales» resultd ser una catego-
ria mas extensa y rica que la categoria «piedras pre-
ciosass, ¥ en este sentido se puede afirmar que exis-
te correspondencia entre 12 estructura conceptual ca-
tegorica y lo que ocurre en el mundo real. Si esta hi-

potesis es correcta, se esperaran acuerdos sustan-
ciales entre los diversos estudios reafizados con res-
pecto a la generacion de instancias para las mismas
categorias, dentro de los mismos contextos geografi-
cos Y lingdisticos.

McCloskey (1980) planteé que los factores de fa-
miliaridad y frecuencia son posiblemente los respon-
sables de la mayor 0 menor riqgueza en la produc-
cién de ejemplares. Cuando una categoria es dada,
los sujetos verbalizan con predominio aquellos con-
ceptos que les son mas familiares. En este estudio,
«gallina» ocupa el primer lugar en cuanto al nimero
de veces mencionado por los sujetos en Jla categoria
avess, a pesar de ser un ejemplar poco representa-
tivo de la categoria, ya que no posee algunas pro-
piedades caracteristicas como «volars 0 «ser de un
tamano pequenon. .

Rosch (1975) evidencid, a través de sus estudios,
que la frecuencia con que un concepto se menciona
correlaciona significativamente con el grado de re-
presentatividad y con la frecuencia de uso de la pa-
labra. Es decir, aquelios conceptos que mejor repre-
sentan la categoria son citados mas y suelen ocupar
los primeros puestos en tareas de asociacidn libre.

Existen incluso otras hipdtesis que vinculan la ex-
plicacion en torno a factores de estructura cognitiva,
semantica y lingliistica; aspectos estos que sobre-
pasan este primer nivel de andlisis exploratorio.

En cuanto a la estructura de las categorias, se ob-
serva que aigunas son mas pobremente definidas
que otras. Para el examen de fa estructura se toma-
ron como unidades de andlisis las siguientes: 1) el
numero de respuestas inapropiadas; 2) las dimen-
siones manifiestas que sirvieron de base a los pro-
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cesos de clasificacion; 3) los indices de comonali- ocurre cuando un sujeto identifica los ejemplos mas

dad y diversidad, y 4) los tipos de ejemplares y su obvios como miembros de la clase, pero, ademads,
agrupacion. indica qué ejemplos menos cbvios no son miembros
En relacion con las resepuestas inapropiadas, de la clase. Es decir, el sujeto falla en la generaliza-
ciertas categorias presentan un mayor numero de cion a todos los miembros de la clase (Tennyson,
«falsas respuestas». Es dedir, «taxondmicamente» Woolley y Merrill, 1972).
hablando, son respuestas inapropiadas. Este feno- La subgeneralizacion y las falsas respuestas se
meno se cbserva en forma notoria en fa categoria observan en forma més acusada en algunas catego-
«insectos», donde se incluyeron ejemplares (como rias (insectos, peces, vegetales, piedras preciosas);
arana, garrapata, piojo, pulga) que en realidad no en algunas de ellas existen ejemplos marginales (ba-
pertenecen a ella. Este mismo fendmeno se observa liena, delfin, oro, plata, aguacate), que son peor defi-
en otros estudios (Battig y Montague, 1969; Soto y nidos como conceptos de la clase y, por tanto, son
cols., 1982), donde se ha encontrado la recurrencia susceptibles de ser clasificados en forma inapropia-
de ciertos errores de clasificacion. Por ejemplo, oro da e incluidos en categorias de contraste. Este su-
y plata en la categoria «piedras preciosas», murciéla- puesto en relacion con 10s casos no claros o items
go y mosca en la categoria «avesy, baflena y delfin marginales ha sido examinado en diversos estudios
en la categoria «peces», aguacate en fa categoria a partir de los cuales se ha llegado a la conclusion
qvegetales». de que las categorias naturales son conjuntos de
Este hecho confirma lo reportado por Clark (1971) objetos o eventos vagos cuyos limites, que separan
y Nelson (1974) acerca de los procesos de sobrege- a los miembros de la clase de los no miembros, no
neralizacion y subgeneralizacion categorial, siendo estdn bien definidos. En este sentido, se ha argu-
este Ultimo y la formacion de concepciones falsas mentado que muchas categorias naturales son con-
los mas recurrentes. tinuas y que poseen una estructura interna en ia
Una concepcion falsa resulta cuando un sujeto cuat los miembros se ordenan segun el grado en el
supone gue un atributo imelevante 0 una combina- cual son juzgados como miembros representativos
cion de ellos son relevantes. En consecuencia, falla de Ia categoria. Asi, hay objetos con alto, medio o
en el reconecimiento de ejemplos, que no tienen ese bajo grado de pertenencia a la categoria, existiendo
atributo, como miembros de una clase, indicando entre los dos extremos ejemplares que no pueden
ademas gue los no ejemplos que si tienen el atributo ser claramente clasificados.
son miembros de ia clase. La subgeneralizacion Con el propdsito de expiorar las formas de agru-
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Figura 1. Representacion de los ejemplares de la categoria Animales en un espacio euclidiano.




pacion de los ejemplares y las dimensiones que pu-
dieran estar determinando dichas agrupaciones, se
utilizaron varios paquetes estadisticos como son &l
MDSCAL (Multidimensional Scaling) de Shepard
(1962) y el HICLUST {Hierarchical Clustering) de
Johnson (1967). El primero de ambos programas
genera una reprasentacion geométrica de los obje-
t0s, los cuales se presentan a manera de puntos en
un espacio euclideo de dos dimensiones (Fig. 1). El
segundo programa genera un agrupamiento de ar-
bol jerarquico para los objetos; por tanto, ambos
programas procesan los mismos datos, pero el
MDSCAL obtiene una representacion espacial y el
HICLUST genera una representacién no espacial
(Fig. 2). La aplicacion de ambos programas requiere
la construcién de una matriz de asociaciones entre
los objetos de cada categoria. Esta matriz, llamada
tambign matriz de proximidades, indica la asocia-
cidn entre pares de objetos elicitados por los suje-

10$ en la tarea de FA para cada categoria. Es decir,
en cada pagina del folleto recibido, un sujeto enun-
cia «n» niimeros de objetos; por tanto, se estable-
cen <n» (n — 1)/2 combinaciones binarias de los ot
objetos. Como resultado, se obtienen las asociacio-
nes de pares de objetos realizadas por un sujeto. Si
se lleva este procedimiento a todos los sujetos, se
tendrd una matriz de asociaciones entre pares de
objetos tal como se observa en la figura 3 (Matriz de
Asociaciones). Las entradas de esta matriz sefiala-
das por el cruce de una fila con una columna, ¢on-
sistirdn en el numero de sujetos que ha dado lugar a
la asociacion del par formado por el objeto de fita
con ¢l objeto de columna.

Det analisis del MDSCAL y del HICLUST para la
categoria <animales», se pueden inferir algunas di-
mensiones implicitas de agrupacion, como son: do-
mesticidad y ferocidad; es decir, animales domeésti-
cos, que viven con el hombre, y animales salvajes.

—ap AVESTRUZ (1)

— @ GALLINA {12}

» PAJARO (21)

& COCODRILO (7)

® PATO (22)

—e LORO (18)

& PEZ (25)

—& HORMIGA (14)
& CONEJO (8)

—e OS50 (20}

& RATA (28)

~—@ CAIMAN (5)

— PERICO (23)

» SAPO (29)
—& COCHING {5)

& CABALLO (4)

— RATON (27)

® TORO (32}

& BURRO (3}

—® VACA (33)

—& LEOPARDO (17)
—8 JIRAFA [15)

—a RINGCERONTE (28)

— MONO (19}
—a CULEBRA (9)

—& ELEFANTE (11)

LEON (18)
l_._: GATGO (13)
TIGRE (31)

PERRO (24)

—® BALLENA {2)

-® TIBURON (30)

% DELFIN (10}

ANIMALES

—8 VENADO {34)

Figura 2a. Estructura jerdrquica y agrupaciones de los ejemplares de la categoria Animaies.
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Figura 2b. Formas de agrupacion de los ejemplares de la catergonia Animales.

Otra dimensién puede ser el habitat, y en este senti-
do, se observa un grupo de animales que vive en e}
agua y otra agrupacion la constituyen las aves.

Para la dimensidn domesticidad, se pueden ob-
servar dos subcategorias que agrupan a animales
que se encuentran frecuentemente en proximidad
con el hombre, como son el perro y el gato, y anima-
les propios de las granjas, como son la vaca, el toro,
el burro, el caballo y €l cochino. Para la dimension
ferocidad, se encuentran agrupados el tigre, el gato,
€l iedn, el elefante, el rinoceronte y el leopardo, los
cuales a su vez se consideran salvajes, y propios de
un habitat lejano al hombre, con excepcion del
gato.

En cuanto al habitat, se pueden observar clara-
mente dos agrupaciones, una de ellas referida a ani-
males acuaticos, como la ballena, ei tiburdn y el del-
fin, y la otra, que incluye a todos los animales que
viven en la tierra.

Las aves conforman ellas solas una agrupacion
claramente diferenciada. Las mismas dimensiones
de domesticidad y ferocidad estdn presentes en
esta agrupacion. Entre las aves domeésticas se en-
cuentra una fuerte asociacion entre 10s siguientes
ejemplares: loro, petico, palorna, canario, turpial, ga-
lina y pato. En cuanto a la dimension ferocidad, se
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encuentran agrupados: el halcon, el zamuro y el
aguila.

gEI estudio de Smith, Shoben y Rips (1974) eviden-
cia, a partir de un anadlisis similar al realizado en este
estudio, las mismas dimensiones de domesticidad y
ferocidad tanto para animales como para aves; sin
embargo, y a diferencia de lo encontrado por estos
autores, en este estudio no se evidencid que la di-
mensidn tamafio jugara un papel preponderante
como mecanismo implicito de agrupacion de los
ejemplares.

Otro aspecto de la estructura de la categotria estd
determinado por el tipo de ejemplar y el rango que
ocupa dentro de la categoria. Existen planteamientos
(McCloskey y Glucksberg, 1978; Rosch, 1975;
Schwanenflugel y Rey, 1986) que sostienen que,
para cada categoria, ciertos ejemplares son mas re-
presentativos que otros. En este sentido, es de espe-
rarse que ofros tipos de items predominen sobre
aquellos que son menos representativos de la cate-
goria. Andlisis comparativos transculturales eviden-
cian que para algunas categorias, los resuitados se
corresporiden con 1o esperado. Asi, por gjemplo, al
comparar los resultados de este estudio con las nor-
mas espafiolas elaboradas por Soto y colaboradores
(1982) y con las normas norteamericanas de Battig y



N.¢ de items generados: 279
N.¢ de items distintos: 39

g & | 8
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Aguamarina (10)

Ambar (8) !

Briliante (15) 5 2

Coral {8} 2 2 2

Diamante {39) 7 8 9 §

Esmeralda (38) 8 8 12 8 a2

Oro (17) 2 0 5 2 12 1"

Pena (19) 3 2 6 6 14 13

Plata (6) 0 o 0 2 5 4 6 4

Rub {44) 10 8 14 8 37 38 14 16 5

Topacio {17) 4 4 5 2 14 15 4 3 2 15

Zafiro {18) 4 6 5 2 15 14 4 5 1 16 7

Figura 3. Matriz de asociaciones entre los elementos de la categoria Piedras Preciosas.

TABLA 2 TABLA 4
items generados por los sujetos en los cinco ftems generados por los sujetos en los cinco
primeros lugares para la categoria tanimales» primeros lugares para la calegoria «deportes»
Poggioli y Puente Sofo y cols, Battig y Montague Poggiok y Puente Soto y cols. Battig y Mont
099(19‘57) (19%2) (31'959) (19357) (19{12) (¥I,969) e
Perro Perro Perro Futbol Futhoi Futbol
Gato Gato Gato Natacion Natacién Béisbol
Ledn Ledn Caballo Baloncesto Tenis Baloncesto
Tigre Tigre Vaca Voleibol Baloncesto Tenis
Elefante Elevante Ledn Béisho! Voleibol Natacion
TABLA 3 TABLA 5
ftems generados por los sujetos en los cinco items generados por los sujetos en los cinco
primeros lugares para la categoria smefales» primeros lugares para la categorfa smuebles»
Poggich y Puente Soto y cols. Battig y Montague Poggioli y Puente Soto y cois. Battig y Montague
ogg(1 987) (1982) (1969} (1987 (19‘32) mg(){ses} <
Hierro Hierro Hierro Mesa Silla Silla
Cobre Plata Cobre Silla Mesa Mesa
Plata Oro Acera - Cama Cama Cama
Cro Cobre QOro Sofa Sillon Sofé
Aluminio Aluminio Aluminio Escaparate Armario Escritorio
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TABLA 6

ftems generados por los sujetos en los cinco
primeras lugares para la calegotia spiedras

preciosas»
Poggick y Puente Soto y cols. Battig y Montague
osan 9%7) (1982) (1969}
Rubi Aubi Diamante
Diamante Diamante Aubi
Esmeralda Esmeralda Esmeralda
Perfa Brillante Zafiro
Zafiro Agata Perla
TABLA 7

ftems generados por los sujetos en los cinco
primercs lugares para la categoria «herramientas»

Poggioli y Puente Soto y cols. Battig y Montague

099(19)67) (1982) {1969)
Martillo Martilio Martillo
Abcate Destomillador Serrucho
Destomillador Alicate Clavo
Clavo Tenaza Destomillador
Serrucho Llave Nivel

TABLA 8

ftems generados por los sujetos en los cinco
primeros lugares para la categoria «frutas»

Poggicti y Puente Soto y cols. Battig y Montague
oggﬂg)é‘n (19y82) g();gsg) s
Mango Naranja Manzana
Pera Manzana Naranja
Manzana Pera Pera
Naranja Platano Platano
Pidtano Melocotén Melocotén

Montague (1969), se obsetva, en algunas categorias,
no solamente la predominancia de ciertos items so-
bre otros, sino también cierta correspondericia en re-
lagion con €l lugar que esos ftems ocupan dentro de
ia categoria. Como se puede observar en la tabla 2,
en la categoria «animales» los ejemplares producidos
en este estudio fueron: perro, gato, ledn, tigre y ele-
fante, coincidiendo con los esparicles en los cinco
items y en el mismo orden, y con los norteamericanos
en tres items y en los dos primeros puestos. De igual
modo, se puede observar la coincidencia entre l0s
tres estudios para la categona emetales» (tabla 3),
wdeportes» (tabla 4), emuebles» (tabla 5), «pledras
preciosas» (tabia 6), «therramientas» (tabla 7) y «ru-
tas» (tabla 8).

Con ei fin de determinar el grado de acuerdo entre
los miembros de la categoria, se calculd el indice de
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[TEMS MAS POPULARES

IC =
NUM. TOTAL DE RESPUESTAS

Figura 4. Frecuencia de los tres tems mas populares divi-

dida por & nimero total de respuestas para las tres

primeras escogencias dadas por cada sujeto en cada cate-
goria.

comonalidad {IC). Este indice se obtuvo sumando la
frecuencia de los tres items més populares y divi-
diendo este puntaje entre el numero total de res-
puestas para las tres primeras e ncias dadas
por cada sujeto en cada categoria (véase Fig. 4).

Por ejemplo, para la categoria emetaless, los tres
items mas poputares fueron: hierro (35), oro (24) y
plata (22), con un total de 81, y dividiendo esto entre
180, que es el nimero total de respuestas, tenemos
que &l IC para esta categoria es 0,54.

Cuanto mas préximos a 1, mayor seré el IC entre
los items generados en los tres primeros lugares de
cada categoria. L.os valores de este indice {véase
tabla 1) oscilan entre 8,30 para la categoria «aves» y
0,75 para la categoria scolores». Indices muy simila-
res a (05 obtenidos por Nelson (1974), ya que sus
indices oscilan entre 0,27 parz «animalesy y 0,71
para smuebless.

La categoria «colorese en el estudio de Nelson
(1974) obtuvo un indice relativamente alto (0,51), y
en este estudio obtuvo el IC mas elevado. Esta ca-
tegoria requiere algunas consideraciones especia-
les. Hay evidencia considerable que indica que fa
categoria «colores» es procesada por las personas
en términos de su estructura interna. Esta categoria
parece estar representada no como un conjunio de
rasgos claramente diferenciados, $ino mas bien en
términos de prototipos o colores focales como ios
denomina Rosch (1975). Dichos prototipos parecen
estar determinados no tanto por fagtores cutturales,
lingtiisticos © psicoldgicos, sino por factores percep-
tuales con una base fisioldgica. Este hecho determi-
na que la categoria ¢colores» sea una categoria uni-
versal y apoya el hecho de que existan altos indices
de correlacion entre los estudios que han examina-
do esta categoria. Asi, el indice de correlacién Pear-
son obtenido entre este estudio y el de Batting y
Montague (1969} fue de 0,87.

Es importante también resaltar la categoria
vaves» por algunas caracteristicas. Los indices de
correlacion Pearson obtenidos con los estudios de
Soto y colaboradores y de Battig y Montague fueron
muy bajos (0,32 y — 0,08, respectivamente). Sin em-
bargo, estos resultados podrian ser esperados no
solo para esta categorfa, sino también para otras
que como carboles», 0 tpecess, dependen del con-
texto geogréfico. Los indices de correlacion obteni-
dos fueron —0,17 y —0,23 para «arboles» y
—0,008 y 0,25 para «peces» (véase tabla 9). En este
sentido, para estas categorias en este estudio se
generaron ejemplares con alta frecuencia asociativa
que no tienen equivalentes ni inglisticos ni fisicos
en otros contextos. Asi, ciertos ejemplares como




TABLA 9

indices de correlacicn (Pearson} para fa frecuencia
asociativa con las normas espariolas {Soto y cols.,
1982), y con las normas norteamericanas
(Battig y Montague, 1969}

i . ttig y Montague
Categoria Soﬁ B%"S Battig (!1'969)1 g
Animales 0,85 0,72~
Metales 0,92* 0,83
Piedras preciosas 0,92° 0,69
Juguetes 092" 0,82*
Muebles 0,87* 0.94"
Colores —_ 0,84*
Herramientas 0.84" 0,53
Flores 0,83 0,68*
Deportes 0,73* 0,70
Prendas de vestir 0,71* 0,80*
Armas 0,67 0,73
insectos 0.65** 0,47
Utensilios de cocina 0,64 0,53
Frutas 0,.80™ 0,50
Instrumentos musicales 0,44 0,32
Aves 0,32 — 0,08
Vegetales 0.21 0,68"
Vehiculos 0,20 0,12

boles -— 0,17 — 0,23
Peces — 0,008 0.25
Media 0,59* 0,54
‘e < 0,01
*n < 0,05

turpial, chipo, araguaney, apamate, mamon, coroco-
1o, pargo, carite, que aparecieron en este estglio,
es muy poco probable que sean generados pgr su-
jetos de otros contextos, por ser estos ejemplos ti-
picamente venezolanos.

En general, se puede afirmar que existe un buen
acuerdo entre los sujetos con respecto a las tres
respuestas mas populares, encontrandose un indice
de corelacién Pearson promedio de 0,52, indice
muy similar (0,50) al encontrado por Nelson (1974)
en su estudio realizado con nifios de &5 y 8 afios
donde examing las siguientes categorias: animales,
vegetales, insectos, flores, colores, herramientas,
prendas de vestir, frutas y muebles.

Aunque el IC general entre Nelson y este estudio
es muy proximo, se observan algunas diferencias
que vale la pena resaltar. L.os sujetos en este estu-
dio muestran un aito acuerdo en relacion con la ca-
tegoria «animales» {0,58); sin embargo, n el estudio
de Neison, esta categoria obtuvo el IC mads bajo
{0,27). Este hecho puede ser explicado en base a
que los nifios, como sefialan Mervis y Greco (1884),
tienen una experiencia limitada y poco conocimiento
acerca de los objetos, de los atributos correlaciona-
dos con esos objetos y de las categorias a las cua-
les esos objetos pertenecen. En tal sentido, es muy
probable que el objeto pueda ser asignado a dife-
rentes categorias y, en consecuencia, las categorias
de nivel basico de los nifios pueden diferir de ias
categorias de los adultos. Por otra parte, las catego-

rias «frutass» {0,60) y «muebles» {0,71) que obtuvie-
ron un IC alto en el estudio de Nelson, obtuvieron un
IC bajo, 0,43 y 0,49, respectivamente, en este estu-
dio.

En sintesis, se puede afirmar que el IC es un indi-
ce muy interesante, porque a partir de €l se puede
determinar el grado de acuerdo con respecto a los
items mas representativos de la categoria, hecho
que permite predecir los resultados en un estudio
sabre la representatividad de los ejemplares dentro
de sus respectivas categorias.

Otra medida que expresa el acuerdo de los suje-
tos con respecto a los items citados por categoria
es el indice de diversidad (ID). Este indice expresa la
refacion entre el nimero de items diferentes. elicita-
dos en cada categoria y el nimero total de items de
dicha categoria producidos por todos los sujetos.
Cuanto mayor sea la proporcion, mayor seri la di-
versidad. El rango del ID oscila entre 0,08 para «co-
loresy y «frutas» y 0,24 para «darboless. Este indice
expresa una relacién inversa con el valor de disper-
sién; a mayor dispersion, menor serd el ID. En esta
oportunidad de nuevo se observa que la categoria
«coloresy es la categoria con el menor ID, significan-
do que existe mucha coincidencia a lo largo de la
categoria entre los sujetos de este tipo de tarea de
produccion y exactamente Jo mismo ocurre con los
resultados reportados por Nelson en su estudio.
Este hecho confirma las suposiciones anteriormente
planteadas. Las categorias <arboles» y «avess arro-
jaron et ID mas alto en este estudio, y en el de Nel-
son fue la categorfa «flores». En relacion con este
punto, ha de sehalarse que también existe coinci-
dencia, pues ¢flores» y «arboles» son categorias de
naturaleza proxima que pueden ser afectadas por
factores geofisicos.

TABLA 10
Categoria: Fiedras Preciosas

EJEMPLARES F 1°20324%50°R AANGO
RUBI{ 441020 9 4 - 1 2,2500
DIAMANTE 3917 9 6 2 4 1 2,2307
ESMERALDA 38 7 610 8 3 4 31578
PERLA 19 1 3 44 4 3 3842
ZAFIRO 18 1 2 64 5 - 3,5555
ORO 17 6 1 12 3 4 34117
TOPACIO 17 1 1 25 3 5 43529
BRILLANTE 15 3 2 52 2 1 3,0666
AGUAMARINA 10 - 1 - 3 2 4 48000
AMBAR 8 - - -1 16 56250
CORAL. 811 - - - 6 AB750
PLATA 6 - 1 -1 - 4 50000

Cuatro: Granate, Jade.

Tres: Onix (1), Gpalo.

Dos: Cuarzo, escarlata, marfil (1).

Uno: Agata, amatista, azabache, bauxita, bronce, cobre, cristal,

esmeraldina, estafio, granito, cjo de tigre, piedra azu), plata dorada,
rubi negro, rubi rojg, silicio, turquesa.

395




Con ¢l fin de explorar las diferencias atribuidas a
tactores culturales y lingiisticos (lenguas con dife-
rente estructura: espanol e inglés), se calcularon
coeficientes de correlacion de Pearson con las cate-
gorias examinadas por Soto y colaboradores y por
Battig y Montague. El coeficiente de correlacion to-
tal fue de 0,59 con los espafioles y 0,54 con los
norteamericanos. Ambos coeficientes son significa-
tivos a nivel de 0,05. Los coeficientes de correlacion
por categoria muestran que 13 de las 19 categorias
correlacionan significativamente con las del grupo
espanol, y 12 de las 20 correlacionan con las del
grupo norteamericano, a un nivel de 0,05. Los indi-
ces de correlacién mas altos con las normas espa-
fiolas fueron los de las categorias animales, meta-
les, piedras preciosas, juguetes y muebles; y para
las normas norteamericanas fueron muebles y colo-
res. Estos resultados confirman lo obtenido por
Schwanenflugel y Rey (1986).

Una conclusidn tentativa que puede ser extrapo-
lada es que probablemente otros factores mas alla
de los meramente lingiiisticos y culturales podrian
determinar la estructura de las categorias. Mervis y
Rosch (1981) han argumentado que ia representati-
vidad podria ser el factor mds importante, mientras
que otros estudios, como los de McCloskey (1980),
Hampton y Gardiner (1983} y Schwanenflugel y Rey
(1986), muestran que el factor familiaridad también
podria tener un papel fundamental en ia conforma-
cidn de la estructura interna de las categorias.
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